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内容の要旨及び審査の結果の要旨 
1．本論文の目的と意義 
 本論文は，現代日本における反中国表象に対する批判的議論としてポストコロニアル中国表象を
取り上げ，その意義と限界を明らかにしようとしたものである 
 戦後日本社会における中国イメージの偏り・反中国言説を大きな問題の一つとして捉え，反中国
表象を批判する議論が重要であるという問題意識のもとで，反中国表象への批判のあり方に焦点を
当てている． 
 本論文は，ポストコロニアルの議論が届けたい人に届けられないのはなぜかという問題に目的を
しぼって，多くのポストコロニアル研究を取り上げてその内容や方法，戦略についての分析を行い，
それらに通底する問題を探ろうとしたところに，大きな意義がある． 
 
2．本論文の構成 
 本論文は，序章，第 1章から第 5章，終章，補論，参考文献一覧からなる．序章では，本論文の
問題意識，研究課題と目的及び論文の構成が提示される．第 1章は，ポストコロニアル理論がどう
いうものとして日本に入ってきたのかを考察する．第 2章はポストコロニアル理論が日本でいかに
実践されたのかを考察する．第 3章では日本のポストコロニアル状況の一つである現代の反中的な
中国観に的を絞り，ポストコロニアル中国表象の立場による日本のコロニアル状況への議論を考察
する．第 4章では，ポストコロニアル中国表象の立場の反中表象への働きかけの限界を指摘し，そ
の原因を分析する．第 5章では，2005年に中国各地で起こった反日デモの事例を通して，ポストコ
ロニアル中国表象の立場の人々が反中表象に対して二項対立的な議論になるのは，「場」に参加する
議論をしているためであるという仮説を検証する．終章は各章の内容を総括し，今後の課題，展望
を言及する． 
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目次は次の通りである． 
 
要旨 
用語の定義 
序章 
 問題意識 
 問題化：本論の目的 
 本論の構成 
第 1章 ポストコロニアル研究概論 
 1．はじめに 
 2．ポストコロニアル研究は「ポストコロニアル」をどのように捉えているか 
 3．ポストコロニアル研究の定義：現在も続く植民地主義という認識 
 4．研究対象：ポストコロニアル研究は何を対象としているのか 
4.1．社会的構造が招いた諸問題へ抗するポストコロニアル研究：ポストコロニアル研究におい
て社会構造批判はどういう役割をしたか 
4.2．「西洋文学＝正統」への挑戦としてのポストコロニアル研究：ポストコロニアル研究にお
いて西洋文学批判はどういう役割をしたか 
 5．対象へのアプローチ：支配／被支配，抑圧／被抑圧などの二項対立的な認識への批判 
 6．おわりに 
第 2章 日本のポストコロニアル研究論 
 1．はじめに 
 2．日本のポストコロニアル研究の定義 
 3．日本でのポストコロニアル研究の始まりと他の学問分野との関わり 
  3.1．日本におけるポストコロニアル研究の始まりは 1990年代 
  3.2．日本植民地研究・帝国史とポストコロニアル研究 
  3.3．他分野にまたがるポストコロニアル研究 
4．日本のポストコロニアル研究の研究対象：どのような日本社会の側面をポストコロニアル状況
と呼ぶのか 
  4.1．他者を排除する視点：アジア蔑視 
  4.2．他者を排除する視点：差別 
 5．日本のポストコロニアル研究の現在の日本社会理解：植民地主義の過去との断絶 
 6．日本社会がポストコロニアル状況を認識しないことの問題：右傾化 
 7．脱植民地化を拒む原因 
 8．ポストコロニアル研究の戦略：他者の視点を取り組むか 
  8.1．視点ずらし 
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 9．日本のポストコロニアル研究による自己批判：他者の為の研究としてのポストコロニアル研究 
9.1．他者の為の研究としてのポストコロニアル研究：アイデンティティとマイノリティ問題と
なっていることへの批判 
9.2．他者の為の研究としてのポストコロニアル研究：他者の問題を通した自分語りとなってい
ることへの批判 
 10．ポストコロニアルの議論を誰に届けたいのか 
 11．「視点ずらし」の問題点 
  11.1．視点ずらしが二項対立を作る：「Too much状況」 
 12．おわりに 
第 3章 ポストコロニアル中国表象の立場の考察 
 1．はじめに 
 2．ポストコロニアル中国表象の立場の現状把握 
 3．偏った中国言説 
  3.1．現代の反中国表象の価値観：冷戦イデオロギーの視点から 
 4．ポストコロニアル中国表象による反中表象への批判：異なる「近代」 
 5．中国イメージの貧困を克服するために 
  5.1．中国社会を表象することの難しさ：「語り口」 
  5.2．異なる「近代」の理解：オルタナティブの提示 
 6．オルタナティブを提示することの限界：ポストコロニアル中国表象の立場の議論の限界 
 7．「Too much状況」を作るポストコロニアル中国表象の立場の議論 
 8．おわりに 
第 4章 理論編：二項対立の議論の原因―「場」の概念 
 1．はじめに 
 2．ブルデューの「場」の議論 
 3．主流とオルタナティブの共犯性 
 4．分析枠組：「場」に参加する議論 
 5．おわりに 
第 5章 事例分析：2005年の反日デモ 
 1．はじめに 
 2．2005年の反日デモ 
  事例 1．緒形康（2005）「中国の反靖国直接行動に思う」 
  事例 2．坂元ひろ子（2005）「中国『反日』とどう向き合うか」 
  事例 3．園田茂人（2005）「『ナショナリズム・ゲーム』から抜け出よ」 
  事例 4．孫歌（2005）「歴史の交差点に立って」 
  事例 5．溝口雄三（2005）「反日デモ どういう歴史の目で見るか」 
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 3．おわりに：「場」に参加するポストコロニアル中国表象の立場 
終章 結論と課題 
 結論 
 課題 
補論 サイード，スピヴァック，バーバ：三人の紹介 
 1．はじめに 
 2．エドワード・W・サイード：ポストコロニアル研究においてサイードの議論の重要さは何か 
 3．ガヤトリ・C・スピヴァク：ポストコロニアル研究においてスピヴァクの議論の重要さは何か 
 4．ホミ・K・バーバ：ポストコロニアル研究においてバーバの議論の重要さは何か 
 おわりに 
参考文献 
 日本語参考文献 
 欧文参考文献 
 グラフ参考文献 
 
3．本論文の概要 
 序章においては，研究の目的と意義を述べる．現代日本社会における反中国表象（以下，反中表
象）への批判に対して問題を提起する．本論は，中国へのイメージが反中的なものに偏っていると
認識する立場をポストコロニアル中国表象の立場と呼び，その立場の論者がどのように反中表象に
対して批判を行っているのかを考察し，本論が指摘する問題点を議論する．その問題点とはポスト
コロニアル中国表象の立場の議論が二項対立になることである．それにより彼らの重要な声が反中
表象の生産者や支持者に届かなくなる．よってポストコロニアル中国表象の立場の議論が二項対立
になるメカニズムを明らかにすることは反中表象側に声を届ける上で重要だ，というのが本論の問
題意識である． 
 【第 1章】では，まず反中表象を植民地主義の価値観の残存，つまりポストコロニアルの問題と
捉え，日本においてポストコロニアル理論がどのように理解されているのかを考察する．ポストコ
ロニアル理論は民族紛争，貧困，移民などの問題が，新しく独立した国特有の問題でなく，先進と
される国にも植民地主義の過去が構造として残っていること，そして植民地主義には植民者から被
植民者への一方的な作用だけでなく，植民者側の変化もあったことを主張する理論である．このこ
とからポストコロニアル理論は文明から野蛮，植民者から被植民者へと向けられるような一方的な
権力関係・働きかけを疑問視し，二項対立の認識の解体を目指すものと措定される． 
 【第 2章】では，ポストコロニアル理論が日本でどのように実践されたのかを考察する．日本の
ポストコロニアル研究はまず，植民地主義の過去と現在を断絶して考えようとする思考に対抗して，
日本社会はポストコロニアルの問題を自ら抱え込んでいることを訴えている．この日本のポストコ
ロニアル状況は他者を排除する視点としてあらわれる．具体的にはアジア蔑視と差別である．アジ
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ア蔑視とは，近隣諸国と日本の差を比較することで日本の成熟度を強調しようとするところに露わ
となる．差別については，「他者」に対して植民地主義時代に作られた制度的ないし社会的差別が，
現代日本においても差別として続いていることが問題である．このような状況を克服するために日
本のポストコロニアル研究は他者の視点を日本の文脈に組み込み，これまでポストコロニアルの問
題だと認識されてこなかった問題を可視化する試みをする．しかし，二項対立の認識を解体するは
ずのポストコロニアル研究は，結局のところ加害者と被害者という二項対立の視点からポストコロ
ニアル状況を批判している．この種の二項対立の議論は，「加害者」だと認識しないままポストコロ
ニアル状況を意識的・無意識的に再生産している人々にとっては「too much（行き過ぎ）」になり，
そのような人々にこの議論が聞かれない状況を作ってしまうことを指摘する． 
 【第 3章】では，日本のポストコロニアル状況の一つである今日の反中的な中国観に的を絞り，
ポストコロニアル中国表象の立場による日本のポストコロニアル状況への議論について考察する．
ポストコロニアル中国表象の立場は，中国を非民主主義国家・人権と言論の自由がない国という前
提に立つ冷戦イデオロギーの西側視点が作る反中表象を批判する．こうして作られる日本の優越感
を批判するのである．さらに，冷戦イデオロギーに基づく視点は日本の近代の理解の仕方に基づい
たものであり，日本と同じ近代を経験しない中国には当てはまらないことを指摘する．ポストコロ
ニアル中国表象の立場は，それゆえに，反中表象が提示する中国社会は現実の中国社会に即してい
ないと論断し，中国独自の近代の理解から中国社会を理解するべきだと主張する．その内容は，多
様で変化する中国社会の提示である．しかしこのオルタナティブの中国表象の提示はポストコロニ
アル理論が批判する二項対立の議論を作ることに繫がってしまっている．二項対立の議論は冷戦イ
デオロギーの視点からの反中表象の排除，つまり相手の中国表象は現実の中国社会に即していない
から誤っているとすること，およびオルタナティブな自身の中国観の正統性を過度に主張すること
により，相手が他方の声を聞くことをやめて撤退するという，日本のポストコロニアル研究の状況
と同様の「too much状況」を生みだすことについて考察した． 
 【第 4章】では，ポストコロニアル中国表象の立場の反中表象への働きかけの限界を指摘し，そ
の原因を分析する．二項対立の議論になり批判対象にその声が届かないメカニズムをピエール・ブ
ルデューの「場」の概念を使い説明する．「場」の概念によると，論説の「場」において既に主流と
なっている中国社会への見方である冷戦イデオロギーの視点に対して，挑戦者である多様性を重視
するポストコロニアル中国表象は，既存の「場」のルールを受け入れそこに参加しなければならな
い．そして「場」のルールを受け入れるということは，主流である反中表象はその地位を維持する
目的のために，そして挑戦者であるポストコロニアル中国表象は自身の正統性を確保する目的ため
に，それぞれが他方を排除するという二項対立的な議論にならざるをえないのである．お互いの主
張が「正しさ」をかけて闘争するという「場」のルールにおいては，そうならざるをえないのであ
る．加えて，そのような対立意見が闘争する場所においては，両者は一見対立してはいるが，何に
ついて対立しているか，というところは一致している．つまり，「場」において両者が争っている定
義の基盤は共有されているのである． 
  
－6－ 
  
 【第 5章】では，2005年に中国各地で起こった反日デモの事例を通して，ポストコロニアル中国
表象の立場の人々が反中表象に対して二項対立的な議論になるのは，「場」に参加する議論をしてい
るためであるという仮説を検証する．事例は以下の 4つの基準に基づいて分析した．まず，論者が
ポストコロニアル中国表象の立場であるか，そして，冷戦イデオロギーの視点が提示する中国表象
に対してポストコロニアル中国表象の立場の中国表象を提示するかを確認する．次に，反中表象の
デモ解釈を排除し自身のデモ解釈を提示するという議論になっており，「オルタナティブを出す」こ
とによって「反中表象を批判すること」になっているかを確認する．最後に，「場」における賭け金
（争点）が「近代の理解」となっているかを確認する．分析結果は，それぞれの事例においてこれら
4つが認められ，これらの議論は「「場」に参加している」と言える為，反中表象を批判するポスト
コロニアル中国表象の議論が二項対立になるメカニズムは「場」に参加する賭け金（争点）を巡る
論争的な議論を展開していることが確認される． 
 終章では，本論の総括と，今後の課題である反中表象へ届く声にする視座を持った議論をするた
めの「「場」に参加しない議論」の方向性を展望する． 
 
4．論文に対する評価 
 本論文は，現代日本における反中国表象に対する批判的議論としてポストコロニアル中国表象を
取り上げ，その意義と限界を明らかにしようとしたものである． 
 まず，ポストコロニアル研究について，従来の研究を俯瞰しながら，それが植民地支配の終焉後
もなお継続する植民地主義の遺制の問題を対象化しようとする研究であること，西洋中心思考や植
民地との二項対立的な語りや認識の解体をめざす知的実践であるという意義を確認した．そのうえ
で日本のポストコロニアル研究について，それが欧米とは異なり 1990年になってようやくはじまっ
たこと，植民地主義を実践し続ける「日本人」を問題化するものであり，特に日本社会のアジア蔑
視や差別を問題にしたことであると指摘する． 
 本論文の意義は，ポストコロニアルの議論が届けたい人に届けられないのはなぜかという問題意
識のもとで，多くのポストコロニアル研究を取り上げてその内容や方法，戦略についての分析を行
い，それらに通底する問題を探ろうとしたことにある． 
 特に本論文が日本のポストコロニアル研究を対象化し，それが「視点をずらし」他者の視点を取
り組むという戦略をとるなかで「加害者」「被害者」という二項対立の構図を作り，「加害者」のみ
の反省が課題とされるという点に限界をとらえ，それこそが「too much」状況を作ってしまうとい
う問題を提起したことには独創性が認められる．ただしそこで，逆に「加害者」「被害者」の二項対
立にならない議論にはどのようなものがありうるのか，またそれにどれほどの有効性があるのか，
といった疑問についての回答も用意すべきであろう． 
 さらに，このように深田が捉えたポストコロニアル中国表象の限界が明確に表れた事例として，
2005年の中国における反日デモの際における言論を取り上げ，具体的な検証を行ったことは重要で
ある．ただし，この点では，取り上げたポストコロニアル中国表象の事例がいずれも断片的な扱い
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に終わったという感も否めず，今後はより深く掘り下げた事例分析が必要であると見られる． 
 また最終章で，反中表象に対して声を届けるために，二項対立に陥らない方法として「場に参加
しない」という方向性が展望されたことも本論文の意義と言えるが，この点についてはやや具体性
に欠けており，今後より明確な提案が求められる． 
 いくつかの問題点が指摘されているが，これらは今後研究を深めていくべき課題であり，論理の
基盤は整理され，課題分析の道筋も示された論文と見做すことができる． 
 審査委員全員は，総合政策研究科博士学位審査に関する取扱要領に示された「博士学位申請論文
審査について」および「最終試験について」の各審査項目のいずれについても，水準に達している
との審査意見を表明した． 
 よって審査委員一同は全員一致で，深田有子氏による本論文は博士（学術）の学位を与えるに値
するものと認める．  
 
 
